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Uvod 
Ako pod »SOcijalizmom« podra7.u mevamo ono š to je Marks zvao višom 
fazom kornunlsličkog dr uštva, pitanje njegove poUtičke superstru kture se 
ne pos tavlja ni u teori j i ni u praksi. Teore ts ki, za tu što je ovo društvo-
sn pri.ncipom svakome prema pot re'ha ma - apoli tičko po dcfiuicij i; a prak-
tično, ne samo zato što izgrađeno komunističko dru .~tvo ovakve vrste još 
ne postoji u stvarnosti ,·cć, a Lo je još važnije, tn problematika odnosno 
prosta vizija konkretnih uslova njegovog posti.tanja za sada ne postoji u 
progrnmima ni jedne revolucionarne partije, bila ona na via ti ili ne. 
Ono što je činilo, j u prošlosti i danas, ključno pilanje teorije i prakse 
je politički oblik prela ka u višu fazu naročito u sledeća dva momenta: 
preuzimanje \'lasti od strane prolett~rijata, s jedne i .tamcna najamnog si-
l>Lcma kooperativnom proin·odnjom, sa druge strane. 
Otkada e pojavio Komunistički manifest, kontra\·erze na O\'U temu 
bile u centralna tačka svih rascepa. Intenzitet, dužina i žestina debata su 
uvek išle zajedno sa izraženom dvosmislenošl:u. Cini sc da su sc polarisala 
dva bitna pitanja: da li proletnrijaL moze doći do vlasti miroljubi\'im srcd-
sn•ima , odnol>no da Li Lo mo7.c učinil i na demokratski način . J jedno i drug:~ 
su lažni problemi. 
l. - Ni za jednu političku partiju nasilje nije cilj po sebi. kno što ni 
nenasilje ne može biti samostalni kaTegorički imperativ. Tu se radi o sred-
srvi ma, a i.twcdu ovih sredstava i odabranih ciljeva neo postoji direktna 
struktura lna korelacija. Možt.: sc tac.liLi u indirektnoj korelaciji, u merj u 
kojoj radikalizam ciljeva određuje du:Ginu otpora, ali tatla je lo kon junktur-
na koreJacija, a ona ne potpada pod doktrinu . Staviše, mera kojom se teo-
retski pred viđaju ovi olpori i ku jom ::~e unapred p riprema mo da ih uklo-
nimo, ne otkriva strategiju ve~ taktiku i, prema tome, ne mo7.e biti uzrok 
nikakvog rascept~ u apriornim 1eori j:"kim razmatran j irna. 
ajoportunističkije, štaviše najkun.tcl valivni.jc panije ue bi oklevale 
da uzmu oružje da bi se hranile otl nasilnog pok-ušaia uzurpacijc legalno 
izborene vlasti, dok bi nasuprot njima, istmske rc\'olucionarne partije bile 
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srećne da i1-bcgnu )lrađanski ral, ako usled povoljnih okolnoo;lj mogu da 
se izbore na miran način. Ali •mirolj ubh·o .. ne znači •legalno•, jer u pra\ i-
lima igre po:. to jećeg sistema •na ilnu .. ne znači samu po sebi na puštan it: le-
galnosti. 
Da bismo upotpunili ovu konfuziju, če. to se us"aja dcmoJ...rat~ki put 
osvajanja via ti uz pomoć postupnih prelaza, evoluri\rno, iz jednog načina 
proizvodnje u drugi, a diskonlinualni karakter društvenih odnosa poprima 
karakter »rcfot·me• i postaje sinonim nena.-;ilja i •revolucije« nezadovolj-
stva. 
ll'itorija je puna primera gde rival tva između grupa i tabora ne odre· 
đuju interes klasa već slojeva, gde se razlika u pozicijama ne određuje ud-
nosom prema sredstvima 7.a proi.t.vodnju već odnosom prema cl17.avnoj 
superstrukluri, Š lu dovodi do konflikata koji su bi li .krvaviji i teži nego oni 
koji su pratil i dublje druš tvene Lransformacijc. Komparativna analiza ne-
suglasica koje u pratile dekolon iucij u Ahike posle drugog !>Vetskog rata 
je u tom pogledu vrlo poučna. 
Ako se ' ratimo ua revolucije koje su označile prelaz sa feudalnog na· 
čina proizvodnje na kapitalističke odnose, nedostatak veze između dimen-
zija društvenih promena i oru7.ane borbe je još očigledniji. Politički kom-
promis izmedu buržoazije u nastanku i velikih zcmljopo~jed.nika u Engles· 
koj bio je ujedno u!>nov uspostavljanja čisto kapitalističkog načina proiL-
\Odnje i relativno m irnog prelaza sa starog na novi režim. Nasuprot ovome 
istorijska nužnost u kojoj se naš la francuska buržoazija, primorana da 
se osloni na pudcljenc seljake u bovbi protiv feudalaca, dovela je do dužih, 
zao.štrenijih i krvavijih sukoba sa nedovršenom društvenom transformaci. 
jom i deformisanim proizvodni m odnosima.' 
2. -Ako je period između preuzimanja poUtićke vlasti od strane pru-
letarijata i njegovog sopstvenog nestanka bio ispunien suštinskim prelazo111 
u novo stanje, onakvim kako su ga shvatili tvorci i klasici marksizma, tj. 
ni kao sarnuslaJan način proizvodnje-, ni kao organi?Ovani politički ~islcm 
po sebi i za sebe, ,·eć kao ce1inu transformacionih procesa, odnosno celinu 
destrukti,·nih čino,·a starih društvenih odnosa, tada se ne bi posta\ ljao 
problem kontinuiteta jzmeđu ćina preuzimanja \'lasri i vršenja konkretnih 
funkcija od s t rane proletarij a ta. 
Ovaj period ne zahteva nikakvu posebnu ( op tvenu) dijalektiku; ona 
je deo opšte dijalektike suprulsla\ ljanja kapitalizma i komunizma. Ona ne 
treba da predstavlja nik.akvu ·r o-ebnu etapu, već prelaznu fazu. 
Aevoluclonar,na buržoaska klasa ne može 
se bori ti na dva fronta. Ona ili pravi korn. 
prornis sa feudalclma da bi zajedno isklju· 
čili seljake (engleski s l učaj). ill se oslanja 
na seljake da bi ponišfila feudalna prava 
(trancuskl slučaj) . Tako nastaje •uzvl§eno 
vlasnistvo• gospodara. ili seljačko pnsva. 
janje koje se translormiše u puno i celovi-
to privatno vlasništvo. U prvom slučaju 
•revolucija• je relativno miroljubiva na po-
l lf i čkom planu, a :ito je posebno paradok· 
salno , ona postaje integralna na ekonon•· 
skom planu l dozvoljava proizvodnim sna-
gama dal ji napredak. U drugom slučaju. po-
litička revolucija je radikalnija, pa zbog to-
ga dolazi do stvaranja hibridnog sistem;~. 
gde [pretkapitalls t ička. rasccpkana poljo-
privreda postaje kočnica i opterecenje bu 
dućnosti. 
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D;~ hi O\ i uslovi bili pu~tignul i (ujedinjeni), nije pottebno men Lt •re-
presiju• i »autokralizamc sistema i annli2irati ih u tetminlma demokratije 
i diktature. Kao i za preuzimanje vlasti, o\'dc je, takođe, nasilje tunkcija 
otpora. Koncept •diktature prolctarijatac ne odra7.a\'a formu, već sadriaj. 
To 7.naći, da pošto se proletarijat uč\•rsrio na \'lasti, on otvoreno i direktno 
ućvr~uje moć. 
Postoje još neka prigodna pitanja druge vrste. Sintetizujući ih može-
mu reći da u ona trojaka: 
l ) Da li je moguće da se pruleterska partija učvrsti u aparat buržoas-
ke ud.avc, ' Julcći se njenim sopstvenim institucijama? 
2) U slučaju potvrdnog odgovora, da li prolctarijat, 7.atim, može da 
transformiše druSn·o zadržavajući (WC iste institucije? Ako ne, koje to spe· 
cUlčnosli države, imajući prvenstveno u vidu aparat represije, odgovaraju 
m·om 7.adatku. 
3) Ako je ovaj zadatak ispunjen, čime se dokazuje da će potom država 
nestati, kau š to tvnli teorija? 
J. »Legalni« put dolaska na vlast 
Pitati se da li proletarijaL može uapasti postojeće unutrašnje institu· 
cije, znači pitati da li on muže doći na vlast putem opšteg glasanja. 
Treha se najpre podsetiti da je, nasuprot izvesnim dosta rasprostra-
njenim idejama, opšte pravo glasa daleko od toga da bude prirodno sred-
stvo buržoaskog poretka. Ono 3ito je sa sobom donela burloaska kla a, nije 
bilo opslc pravo glru.a. Naprotiv, to je bilo certZitlsno pra\'O glasa.' 
Opš te pravo glasa dolazi kasnije u vrlo specifičnim istorijskim uslo-
\'ima.' U Francuskoj, paradoksalno uspostavljeno - odnosno ponovno us-
postavljeno ako sc uzme u ob1.ir kratak period Druge republike - od 
~Lrane Luja Bonaparte, kao instrument •carskog plebiscitcLac i pod •pros-
tituisanim ohlikomc, prema Marksu, ono je u stvarnosti primenjeno tek 
1R71.' lako je u )Jemačkoj U\'cdeno 1866. njegom funkcionisanje se ne mo-
že smatrati normalnim dok nije napušten zakon o izuzeću socijalista i7. 
2 
Karakteristična je ovim povodom reakcija 
svesne avangarde engleske buržoazije Iz 
XVII veka nosu prot zahtevima •Levelersa• . 
Ako prihvatimo, govorio je general Krom-
vel, da svaki čovek koji ne poseduje nikak-
vo vlasni§tvo, zahvaJ,jujućl činjenici da je 
raden u ovoj zemlji, dobije pravo glasa, ni-
šta ne može 'S·prečiti. pre il i kasnije, veći· 
nu nevlasnlka da se konstltuišu u komu-
ne, a tada Ih ništa ne može sprečiti da 
JCdnog daus eksproprisu posednike. A Re-
inzborou (Rainsborough) koji je pitao za. 
što su se vojnici nevlasnici tukli. Ajrton 
(lretonl l Kromvel lCromwell) su odgovo-
rili da su oni to radili dobrovoljno da l>• 
ntradlli novac za kupovinu imanja i stlca-
nje političkih prava na taj način. Tako •slo-
boda može biti ostvarena a da vlasništvo 
ne bude uništeno•, zaključili su Ajrton i 
Kromvel (citirano prema E. P. Thompson, 
·Stvaranje engleske radničke klase• ). 
3 
Tvrdnja 'Kauckog (Terorizam l komunizam) 
da je opšte pravo glasa oteto od buržoa-
zije u borbi prolelarijata, nije, generalno 
gledano, saglasno sa istorijskom stvarno-
šću. 
4 
·Građanski rat u FrancuskoJ• , Ed. Soc. Pa-
ris 1968. s. 263. 
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1890. T~l u XX \ćku, Engl~ka (1918). !talija (1912), Belgija (1919}. op.:>tc 
pravo glasa postaje zajednička karaktcri~tika rnz,•ijenih kapitalističkih t.e-
malja, dakle u Yremcou kada se nije moglo gO\ ori ti o re,·olucionarnim kla· 
ama, jer su u međuvremenu radničke klase ovth ?emalja tu prestale da 
budu. 
Meaulim, ako e izuzmu anarhi ti na početku uvog perioda i Lenjin 
na kraju, ni jedan revolucionarni teoretičar socijalističke orijentacije u pe-
riodu od 1870- 1919, nije nikada sugerisao proletarijatu da a priori odbi 
je uče~ćc u buržoaskim parlamenrarnim in~litucijama, ako bi bili ispunje-
ni izvesni u lovi koji su e odnosili na demokratske slobode, i to ne samo 
kao odskočna daska za agitaciju i mobilizaciju - sa čim su S\ i bili ~a­
glasni - t•eć takođe, kao efikasno takmičenje ::a ost•ajanjc poliućke moci. 
Doktnnarni sta\O\i po o,·om pitanju nisu, nar-d\OO, mogli biti sistemat. 
ski razradivanj od samog Marksa, pošto za njegova l.tvota opšte pra,·o gla-
~a nije ni postojalo. Staviše jo~ dugo iota toga, ni u politički pmuljuijim 
uslovima, ovom problemu nije moglo ozhiljnijc tla e pristupi. lpak, ap· 
s lraklno, Marks ne is k ljutu je ela u izvesnim zemljama, p rok: Lari jaL moze 
da se uključi u državni aparat »legalnim« purem. Već u Manifestu se rik-;i-
ra kao ci lj »pobeda demokratije«. 
Osvrnućemo se na dvosmislenost izraza pre nego što ga analiziramo. 
P. Lafarg (Laufargue) kat.c; »osvaja11je javne vla ri demokratijom•. Ali po 
stoji ~-amo autoritet ovog izraza koji poličc ut.l Engelsa . ll članku obja\· 
ljenom u Deutsclte Briissclcr Zeirung od 7. oktobrn 1847, Engel je napisao: 
,.u svim ci\'ilizovanim zemljama demokratija ima kao neophodnu posledic-u 
dominaciju proletanjata, a politička dominacija proletarijala je osno\'lli 
uslov S\'akc komunističke mere•. Marks i Engels nisu sarađi\'ali samo na 
člancima u o\"im novinama koji su bili upereni protiY Karla lJajnzenn 
(Heinzen), već je u njima Marks zajedno sa Engelsom rcdigovao i Manifest. 
štaviše u uvodu i7.danja iz 1895. »Klasne bor·be u Fram:uskuj« Engt.:b 
eksplicitno piše pozivajući se na navedenu rečenicu : »Već je Komunistički 
manifest proklamovao pobedu opSteg prava glasa, dcmukrdtije, kao jedan 
od prvih i najznačajnijih zadataka borbenog proielarijata ... • 
Engels O\"de ne isuče s\'oj lični s ta\' za koj i je on jed int odgo\'oran 
i koji je trebalo da dođe na red u plauiranum •zaokretu• iz 1890. godine. 
On se put. h a na jedan i~ tori jski dokumenat čiju suštinu dobr o poznaje. Ča l\ 
i da se radi o intelektualnom promnšaju sa njegove strane, vert.ija koju on 
o tome daje je dobra. S druge srranc, u istom tekstu, on se poziva na sta-
vove iz programa Francuske radnitke partije, rcdigovanc ud Zil Geda (Ju-
les Guesde) i Pola Lafarga (Paul Lafargue), pod !Dčn im rukovodstvom Mar-
ksa, gde je on rekao eta su radn ici tr<msformisali ph.WO glasa »Od sredstva 
za prcvaru, Šlo je onu bi lo do sada, u instrumt:nt cwancipacije«. 
Značaj koji je Marks pridavao opštcm pravu glasa •proističe indirektno 
iz jednog stava njegovog •18. Hrimera« povut.lom izbornog zakona od 31. 
maja 18~0 . Namećući uslO\' stalnog bora,·ka od 3 godine, ovcrcuog ocl po-
sloda\'C<l, o,·aj zakon je poništavao akt opšteg pra\•a glasa. On je iskJjučivao 
proletarijat, pisao je tada Marks ,.jz :ovakog učešća u političkoj moći• (po~to 
je samo glasanje hiJo \'t'Ć učešće u moći) . • o,·aj uslO\' ga jt> :.t>kao na bo j 
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nom polju• (po'to paalament nije neko bojno polje - \'CĆ konJu-etno 
bujno polje).' •Ovaj uslov je dovodio rcu.lnikc u položaj panije koji je on 
1auzimao pre februarske revolucije•. 
U knjizi »Klasne borbe u Francu!\koj•, on je mnogu ekspllcitniji: 
•Značajna kontradikcija O\'Og Usla\'a (ud 1848) sastoji se u sledećem: 
kla e kojima on treba da oYekoveči dru!rveno rop tvo, prolcLarjjat, seljaci, 
~itna buržoazija. su ta\ ljeni u posed političke moći pomoću opšteg pra,·a 
glasa. A klasi kojoj on odohrava sraru d t uŠL\'enu moć, buržoaziji, on daje 
poli til: ke garauci je u vc moći ... « (Ed. Soc. Paris 1974. p. 83). 
Ali jedna beleSka od 24. septembra 1878. napisana povodom članka 
J..oje je nameniu D1•jli Nj11.>11 (Da.i ly News), od r.žava i s in tetizuje na mno 
go preci7.niji način Mark::.ovc poglede na ovaj problem: 
•Naš cilj jc emancipacija radničke klase i društ~veno pn.:viranje kuje 
ona sadrži. Tsrorij. ki raz\!uj može o:.tati »miroljubiv• sve dok na s\·om pu· 
tu ne susretne žestoku opoziciju po::.eduika d.ruštvcnl: moći ... Isto tako 
• miroljubi,;• pokret ·e može promeniri u »nao;ilni« ako uni koji su zaintc-
re'>ovani za staro tau je sl\ ari dignu pobunu; ako su oni pobeđeni od sna-
ge .. to je odnos pobune proti\' legalne ::.oage•. (Oeuvres. Ed. Pleiade, Pa-
ris 1963, T . I , p. CLXV ) 
Tako je nasilje. daleko od toga da bud.: cilj am po :.ebi, jedna vrsta 
lc~itimne odbrane. U Markso,·im otima Komuna je bila taka\ slučaj legi-
llmne odbrane proti\ zavere - Markl> ::.e ne us[eŽe da ga nazo,·e »dr/.a\'-
ni udar• -od 18. marta 1871. kada ::.u trupe generala Vinoja (Vinoy) u 3 
l>tlta ujutro postavile topove na vrh Monmartra, koji je bio privatna svojina 
Nacionall1c Garde l kau takav bio izuzet od ·predaje ,f>rusima.7 Sa tim 
ideja ma Marks je pi sao: »On (Tjer) jl: počeo građanski rat ... «' 
Ovc napomene ni:. u da le usp utno. Mark:. se više pu ta vraća na pitanje 
legalizma, puvezujut:i događaje iz Komune. Tako, uu uporno osporava Je. 
gitimnost Versaj ke nacionalne skupštine, koja je izabrana pod priti!>kum 
neprijatelja sa jednim jedinim ciljem: odlučiti o ratu i odrediti njegove 
u:.lu\c. O:.t\arcnje O\'Og cilja je bilo •čudo,;šna uzurpacija• kaže Mark . 
Treha se podsetiti da JC Pariska komuna bila odbrambena mera proti\· 
strane invazije i da je 31. oktobra IS70. upraYijanje odbranom bilo samo 
simbolično ... 
Poče,· od ovih u::.putnih razmišljanja naziru se bitne crte takrike prolc-
tarijata u okviru parlamemarne buržoaske demokrarije, taktike koju je 
obo!!ntio E ngels 1 kuja je krislaluovana u čuvenoj naredbi: •Vucite prvi, 
5 
U prvom slučaju upotreblJava se neodre-
deni čiM (un champ). a u drugom odrede-
nl (le champ). Ovo je napomena za prev. 
na ostale jezike. pošto se u srp.-hrv. ovo 
ne može Lako konkretno Izraziti. (Pr. prev.) 
6 
K. Marx. Le 18 Brumalre. Ed. Soc .• Paris 
•976 s 71 
7 
K Marx. La Guerre Civile en France. Ed. 
Soc. Paris 1968. s. 208. 
8 
Istn, s. 172. 
9 
Isto, s. 181. 
10 
Isto. ss. 206--207. 
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Gospodo buržuji«." T rebalo je do kraja prihvatili igru sa legalnošću i uhva-
titi kapitalističku klasu u njenu sopstvenu zamku. 
»Partije reda, kako se one same zovu, propadaju od legalnog stanja ko-
je su same i stvorile ... A ako mi Ot; budemo toliko bezumni i sebi dozvo-
limo da budemo gurnuti u ulične borbe da bismo im pružili zadovoljstvo, 
njima na kraju ne ostaje ništa drugo nego da sami unište tu legalnost ko-
ja je za njih postala fatalnu«. {F. Engels, Uvod iz 1895. u »Klasne borbe u 
Francuskoj«. Ed. Sm:. Paris 1974, s. 34). 
Zna sc da sc Engels usprotivio okrujenoj reprodukciji ovog teksta u 
Furvercu (Vurwarls), kao i jednoj Libknchtovoj {Licbknecht) interpreta· 
ciji koju je smatrao tendencioznom. All u celini i bez ikakvog preterivanja, 
ovaj tt;ksl je nesumnjivo sistematična analiza mogućnosti proletarijata za 
dolazak na V>last uz upotrebu budt>askih insliLucija. »Ja nisam pristalica 
legalnosti po svaku cenu«, pisao j e Engels Kauckom (Kautsky) i P. La-
fargu 1(Lafargue) . >> Ov u taktiku preporučujem samo za Nemačku, a čak i u 
Nemačkoj una muže već sutra postati neprimenljiva.<< 
Najmanje što se može reći je da su ove primedbe nerazumljive. Prvo, 
uopšte nije istina da se on poziva isključ.ivo na nemački s l učaj. Njt>gov 
tekst je jasan: 
»Već je Komunistički manifest proklamovao osvajanje opšteg prava 
glasa . .. a Las al {Las salle) je lo podvukao ... naši radnici lo oZJbilj no pri-
hvataju ... to je služilo kao primer radnicima svih zemal;a ... Svutla ... 
se imitirao nemački primer prava glasa, na svim mestima koja su nam 
pristupačna ... U francuskoj ... gde su okolnosti za pobunjenički državni 
udar da<lcko povoljnije nego u Nemačkoj - čak i u Francuskoj socijalisti 
sve više shvataju da je nemoguća trajna poheda dok se ne obezbedi velika 
masa stanovniš.tva .. . « {Podvukao autor. lsti izvor str. 25-32).12 
Ali to nije osnovno pitanje, jer se samo po sebi ra.zume da se ne može 
koristiti pravo glasa gde ono ne postoji. što zna.čj »jednakost po svaku ce-
nu«? Nije li »legalno« ono što sc želi. S druge strane, očigledno je da sta-
jati skrš tenih ruku n a zavere uperene protiv rezultata glasanja ne vodi 
jačanju lega,liteta; naprotiv, slab i ga. Ne vi1di se dobro .kako Libknehtove 
»deformacije« mogu učiniti Engelsov teks t »legalnijin1« nego što jeste. 
K:aucki ima pravo kada kaže da je ovaj problem sporedan u odnosu 
na teoriju pomirenja klasa. »Vucite prvi, Gospodo 'buržuji« ne znači da mi 
nećemo vratiti udarac. Literarno gledano, to znači upravo obrnuto. Prejaka 
j e konstatacija da u stavu Kauckog, onako kako je on formulisan u »Putu 
moći<< (Lc Chemin du Pouvoir) , nema sa ovog stanoviš ta n i najmanjeg uu-
stupanja u odnosu na uno ~to je do sada odgovaralo tradicionalnom marksi-
11 
e lanak objavljen u Neue Zeit 1892. 
12 
Engels se zatim poziva na parlamentarne 
pobede u Francuskoj, švajcarskoj. Italiji, 
Danskoj, ·čak• kaže u Bugarskoj i Rumu-
niji. ·Uvod·, štaviše nije jedini tekst gde 
Engels razlaže • legal'ističku• taktiku. bez 
lokallzovanja na određenu zemlju. U pismi-
ma od 19. 5. 1092 l 22. 11 1894. (koje je 
prošlo kroz cenzuru), on upotrebljava Iste 
poletne termine kada govori o francuskim 
izborima (u prvom pismu) l o belgijskim 
(uprkos cenzusnom ogran1čenju) kao l o 
očekivanoj Izbornoj reformi u Austriji u 
drugom pismu. 
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stičkom shvatanju. Argument koji se odmah suprotstavlja, tj. da kapitaUs-
til:ka klasa neće nap ustili vlast posle izbornog gubitka, je pogrešan. Ako je 
definitiv·no ulično sređivanje računa neizbežna, to treba i želeti, jer 'bi Lo 
bilo mnogo povoljnije od iZborne pobede u kojoj ibi kapitalisti, pošto su 
lako dugu veličali apsolutni i bezuslovni kult brojne premoći i narodne 
naklonosti, sada iznenada odbili •da se priklone novom s lanj u i »vuku prvi«. 
To je »najpovoljnija situacija za podizanje revolucije«, govorio je Engds.n 
Kaucki nije bio ništn lakovemiji od drugih sa miroljubivim m išljenjem. 
Slaviše on ističe svoj u želju za žestokim sukobom. U »Putu moći« on pod-
seća , tim povodom, na čuveni Engelsov cital: 
»l besumnje, oni će povući prvi potez. Jednog dana nemački 'buržuji 
i njihova vlada će se nać.i u situaciji da posmatraju skršenih ruku rastuću 
plimu socijalizma.« 
Zar sc ovde ne radi o legalnosti za lcgalnus l? Radi sc u boju na le!-ml-
no m tere nu da bi se primorao p rotivnik da na njega izađe. 
Jedan jedini argumenat može se na valjan način suprotstaviti takvom 
s tavu: tvrditi da je, sve dok buržoazija drži ekon oms ku moć, nemoguće 
os tvarili brojćanu premoć, čak ako su, tchnićki gledano, i7lbori s lobodnij i 
i časniji nego što se to može pretpostaviti, pa i više, čak i ako se nalaze 
na ćelu vlade koja organizuje iz.bore, kao što je Lo bio slučaj sa izborima iz 
novembra 1917. za Ustavotvomu skupš linu Sovje tskog Saveza. To je upra-
vo onaj argument koji je Lenjin formulisao- prvi put- posle negativnil1 
rezultata ovih izbora.'4 
Ako se šematizuje do kraja, ova kontroverza se. svodi na to da je. Kaue-
ki pitao boljševike: »Zašto ne sačekate da ostvarite većinu pre nego što 
eksproprišete kapitaliste?« »Zato što, odgovorio jt: Lenjin, nikad nećemo 
ima li većinu ako ne eksproprišcmo kapitaliste«." 
To je bilo nešlo sasvim novo. Novo u odnosu na sve što su ostavile u 
nasleue trajna dokt1·ina U internacionale i osnovna (marksistlička) fra.lk-
c ija T internacionale , kao i u odnosu na liične teze Marksa i Engelsa.'• 
13 
U pismu Polu Lafargu or.J 12. 1 l . 1892. 
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Od 36.26 miliona glasova. Boljševička par-
tija je dobila samo 9,02 miliona. to jest ma-
nje od 25 %. 
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V. Lenjin, · Izbori za Ustavotvornu skupšti-
nu•. decembar 1919. Karakter.lst'lčno je to 
da se u ovom tekstu koji komentariše iz-
borni poraz jedne proleterske partije on-
da kada se ona nalazi na čelu države. Le-
njin za to okrivljuje •oportunizam• nema-
čke socijal-demokratije. Svi su se ponaša-
li kao da su rezultati ovih izbora bill pot-
puno neočekivani i kao da će oni dovesti 
do zaokreta. Nije se dobro shvatilo da će 
jedan čovek Lenjinovog kova. ako bi oz-
biljno sumnjao da će dobiti izbore. uklju-
čiti rezultate ovih izbora u upravljanje dr-
žavom. uključiti rezultate ovih Izbora u up-
ravljanje državom. da bi ·ih zatim odbacio 
p roglašavajući raspuštanje Ustavotvorne 
skupštine, umesto da ih opozove u mo-
mentu njihovog stupanja na vlast, što je 
bilo bolje pol·iti čku rešenje. Godine 1924. 
·na V kongresu Il l internacionale Zinovjev 
je ponovo razmatrao izbore 'da ui pokazao 
iluziju "demokratskog puta• . 
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Može se reć i d<J je ovo bilo Lenjinovo gle· 
dište, jer je on samo nekol iko meseci pre 
ovih Izbora, veran tradicionalnoj liniJi •Vu-
cite prvi , gospodo buržuii• , pisao : 
·Da bi došli na vlast. svesni radnici mo-
raju osvojiti većinu: tako dugo dok nikak-
vo , nasilje nije izvršeno nad masama. ne-
ma drugog put<J za dolazak na vi<Jst. Mi 
nismo blankisti, pristalice dolaska na vlast 
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To ni u kom sl učaju ne o::ouduje osnovnu postavku u korist jednog ili 
drugog !>hvatanja. AJi neophodno je radi preciznosti reći da je Kauclti bio 
van ortodoksne i prihYaćene linije i Lenjina koji je naginjao ka leYici 
(~to ne znači per se da nije imao pravo). Njegov tekst izgleda kao intere-
~antan odjek analize karakteri tične za Bakunjina, sa tanovišta proteklih 
pcdc~ct godina: 
» ... opšte praH> gla"a kuje bude sproYedeno u dru~tnJ gde su radne 
mase, narod. ekonomski poti'\nute od strane manjine koja drži vlasništvo ili 
kapital, ma koliko slobodno. ili formalno slobodno bude bilu u datim po-
litičkim uslo\ima, do\•ešćc ~arnu do iluzornih. antidemokrat ... kih izbora, pol-
puno suprotnih potrebama, lei jama i stvarnim težnjama stano,·ruštva .. . 
OpMe pra\'o glasa je kontrarevulucija.« 
Lenjin piše 191 9. 
» ... O!!raničili ili obezvrediti ovo osvajanje (vlasti) dobijena većinom 
glasova na izborima pnd dumi11at:ijom buržoazije, znači pokazati neizlečivo 
pomanjkanje daha. ili pro 10 prevariti radnike. Da bi sc obezbedila većina 
s tanovništva za sebe proletarijat Lreba prvenstveno da srui\j hur/.oaziju i da 
obe?Jbedi drL.avnu rnuć, zalim truba da obezbedi vlas t Sovjeta ... Kao treće 
Lreba da sruJi uticaj bur7oazije ... na većinu ratluih m:proleterskih masa 
zadovoljavajući na revolucionaran način njihove ekonumske pulrebe na 
t1·o;uk eksploaw.tora.« (»Izbori za ustavotvornu skupštinu«, decembar 1919.) 
Kunlraargumcnt Kauckog, i.dožcn prvenstveno u .. Terorizmu i komu-
nizmu« (»Terrorisme et Communismc-«) je izuzetno l>lab: Go\·orc nam, pi-
še on, da je socijalistička većina nemoguća »čak sa slobodnijim i sa\TŠcno 
tajnim gla ·anjem, jer kapitalisti vladaju štampom i kupuju radnike ... 
a li ... to znači posmatrati radnike k".oo bandu odmetnika i nepismene ku-
ka\·ice, a to znači proklamo,·ati prCipast proleterske stvari.• Autor sc U\dc 
igra a rečima. Niko ne kaže da l>U izbori falsifiko,·ani zato to kapitalisti 
direktnu kupuju radničke glasO\C. Kao i svuda, uni, u \elikoj većini, glasa-
ju prema s\·ojoj savesti. Ali njihU\-a !> '\~l je uslo\•ljena njihovom egzisten-
cijom, prema osnovnim posta\•kama istorijskog materijali~:ma koji Kauc-
ki dubro poznaje. •Proleterska sn·ar .. ne znaći da je proletarijat pre,·:vi-
šao egzistencijalne U'\IU\e niti da je sastavljen isklj uči vu od hel'Oja i nad 
ljudi. 
Međulim ova slabo. t ne muže ni pot\Tdht ui pobiti lenjinističku tezu. 
Ono što ostaje, to je i torljsko iskustvo. Ono je onakvo kaho je. Treba 
priznati da do sada ni u jednoj kapitalističkoj zemlji ni j ed na radnička par-
lija sa aulenličuim rcvoluciouamim programom nije dobila na opštim iz-
borima, lt smis lu izmene drušlvcnih proizvoclnlh otlnusa. Za sve takve pro-
grame postoji nepremo tivi limit koji se kreće u gran icama oko 25°,\l bintč­
kog tela. 
putem manjine . . .• (Sur la duallte du pou-
volr, april 1917.) 
• ... u tom trenutku kada kapitalisti i oji· 
hova vlada ne mogu i ne smeju da upotre-
be nasilje protiv masa. kada mase vojnika 
i radnika izraze slobodno svoju volju .. u 
jednom takvom momentu, svaka Ideja o 
građanskom ratu 1e na1vna. besmislena i 
smešna - u jednom takvom momentu 
ono što treba to je podvrgavanje stanov· 
ništva volji većine ••. : a ako dođe do na-
silja odgovornost pada na Privremenu via. 
du l njene pristalice•. (·Rezolucija Cen 
tra fnog komiteta P. O. S. D. R.• . maj 1917) 
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Nasuprot tome, ova granica J.e lako prelazi i apsolutna \ećina e po-
l>lii:e čim i>C levica poja\'i sa prograrnoJU reformi unutar kapitali t ičkog na-
čina proizYodnje, kao ~to je bio Narodni frcunl 1936., ili dana~nja trancus-
ka ujedinjena lc\·ica, zatim Komunist ička partija I talije ih.!."' 
2. Spect{tčnoslt raduic:ke države 
Do sada i>IDO obrađiYali »legalni« put a osYajanjc ' ·lasti. Postadja se 
pitanje ua li drlavni aparat burloa kog drušh•a , koji je prolctarijal zapo-
soo. mo/.e koril>lili prolcLarijatu, ili mora biti zamenjen nekim drugim apa-
ratom prinude. 
Ova d\·a pitanja su odvojena. jer odgovor na dru~u (zamena institu-
cija - pr. pre,·.), zavisi od načina isptmjenja pn•og. to jest ttlOŽc se ucsili 
da proletarijat postane l.rl\a oS'vOj~nih inl>Litucija države, ako nije u stanju 
da ih uništi i zameni svoj im. On <.> se rnugu s pojiti, ali ne i mešali. Upravo 
je njihovo s talno spajanje dovelo do zbrke u marksističkim raspravama, 
naročito kada se radi o »di k la turi proletnrijata<(. 
Pošto posJedice ova dva pristupa nil>u i:::.te moramo ih razdvojiti. Ovde 
:.<.: radi, konkretno, o ~ue-kom koji odstu,pa od usvojt.:nc uoktrin<.: i Lenji-
na koji joj ostaje veran, naročito pre oktobarske revolucije. Po prvom pita-
nju je Lenjin , kao što smo videli, evoluirao ud ideje o neophodnosti prido-
bijanja većine. do oshrarivanja via ti manj inom, a zatim, ma koliko nam 
to l:udno izgledalo, on je e\'Oluirao, kao ~to ćemo \'ideti. n suprotnom prav-
cu. Otiša\'Ši mnogo dalje ncj!o bilo ko u analizi specifitnosti buduće prole-
ter·ske države, on je, po le remlucijc i posle \iše i!>kušeoja. završio time 
što je uspostavio kvallt itavno isti dr7avni a-parat .kao :ao ga ima predstav-
nička, birokratska parlamentarna republika. čime se, u op~ l im crtama s luli 
huržoazija u demokratskim ul>IO\ ima. On je čak u nekoliko na\Tata opra\·-
davao z.1što se proletarijat na \'la~u treba da kori. ti ta s\Ujc potrebe ovim 
mehanizmom, š to je inate ideja koju je ranije odhach ao. 
Već 1852, u • 18. Bdmeru• , Ma rks je pisao da je do tada " \'aka poli-
tička revolucija samo usavršavala U \ aj mehanizam, umesto da ga uništa,·a•. 
0\·u l.kraćenu interpreraciju će sam dopuniti dcser god ina kal.nijc u pismu 
Kuge! manu: 
»U prvom poglavlju mog 18.Brimt:ru, napomenuo sam ... da budući po-
kušaj t·evolucije u Francllskoj ne 1.me da se svede na davanje hirokratske 
i voj ne rnašin<.: u tlrugt: ruk<.: , kau Š lo se Lo sada desilo , već d~ je treba 
uništiti.« ( 12 . 4. 1871) 
Lenj in objašnjava u »Državi i r<.:vulud.ii« da je V<.:~ t852. Mat k1> znao 
dn Lrl!bn uniš titi ovaj mehanizam, a li n1jt' znao čime on tre'ha da se za meni. 
Tek mu je Komw1a pružila k l juč. Razlika je prvens tveno verbaln<l . Ne može 
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Mo7e se reći da je Aljendeov l Aillende) 
člte dodirivao tri bitna odnosa, ekonomsk1 
razvoJ 1emlje koja nije bila na nivou veli-
kih industrl)allzovanih zemalja. program le. 
vlr.e koJI )e bio gotovo na granici koju ka-
JJitalistički sn;tem može podneti kao re-
rormatorski a da ne bude razor;:m. i uza-
stopne izborne rezultate, koji su se pribli-
žavali apsolutnoj većini all je nisu dosti-
zali 
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'e i::.tinski znati čime se može zamenjti jedan mehanizam, a da se ne zna 
u ćemu se sastoji njegova neadek,·atnost, a ako se to zna, to je u suprotnosti 
sa predsta,·om o onome što će za zameni.ti. Dodajemo jo~ da je 1852. Marks 
imao nejasno predosećanje o neadekvatnosti svoga stava, što mu nije do-
.l\ ulilo da sc ranije upusti u O\'O pitanje, a tek mu je Komuna potwdila 
postojanje i dala rešenje U\Og problema. 
Kako god bilo, tek poče\ od Komune .Mark. i Engels formulišu smje 
~Ja, m: teze, najpre u navedenom pismu, zatim u Poslanici Međunarodnom 
Udrwcnju Radnika, juna 1871. i, najzad. u PredgcwonJ ponO\ nog izdanja 
Kmmmi:;tičkug mc.mi{eslU il 1872: •Radnička klasa ue muže preu~eli vlas-
uBrvo dr:awzog melraui;;ma cmakvo kakvo je i upotrebljavati ga ::a svoje 
vlastite c:iljeve.« 
Cime on može da se 7.amcui? U Marksovim i Engelsovim rado\'ima po-
wećenim sistematskoj analizi autentične teorije prolt:Lcri>kc države, o ovo-
me nema ulkakvili stavova. Ali prikupljajući njihove ra?:hacane ideje, mu-
ze sc uspostaviti sledc~a uprošćcna šema. 
U svim klasn im društvi ma prinmlui a!parat os igurava postojeći red i 
ČliVa društvenu ravno težu. Tzmeđu prinud nih s islt.:llla .korišćcn ih pre po-
jave kap italizm a i buržoaske države postoji kvalitativna fundamentalna 
razlika. U p rvim, članovi vlatlaj ućc klase vršt.: direktnu, fizičku prinudu. 
U onoj meri u kojoj članovi te klase predstavljaju svcsnu manjinu koja 
brani određene i priznate privilegije, sistem funkcioniše jednoslavno i be;r. 
problema. 
To nije slučaj sa buržoa kom k~asom. Ona najpre uvodi nezavisan 
aparat - jedini koji stvarno zaslužuje da se nvove dr/.avni - koji je 
nadahnut •apstraktnom univerzalnošću i buržoaskim t.:galitarizmomc. 0\'aj 
mehanizam je centralh~o,·an, 1.asnovan na podeli rada i karijere, sa biro-
kratskom samostalnošću u smislu da njegovo funkcion i anje postaje sop-
l\l\cni cilj. 
Uklapajući se u dru~l\cnu biće, on stalno Leži da poveća svoju unu-
trašnju koheziju i teži da se O\"ekm·eči koliko je to moguće, dominirajući 
celim društvom. Praveći od efikasnosti krajnjl cilj, on stvara sopstvenu 
hijcrarl1iju kuja je {ormal11u suprotstavljena strukturi dru~tvenih produk-
cicmih odnosa. 
To nije jedini p ut da je buržoazija izmislila takav in. trumcnt. Počcvi;i 
u E vropi sa ustavnim mona1·hijama, ona je tokom proteklog vremena usa-
vršila broj ne slične mehanizme. 
Osigura ti dominacij u sa takvi m meh anizmom pr<.:dslavlja značajan po-
du hvat koj i je mnogo s loženi ji i osetljiviji, nego direktno vršenje prinude 
sa dominirajućom klasom, kao š to j e bilo u s lučaju ra nijih produkcionih 
odnosa. Ovo, ipak, nij e post ignu to bez nekoliko pogrešnih polcza. Pošto 
je ljudska tvorevina, nezavis11a država nije savršen mehanizam . Mi u celini 
ona fw1kcionlše, a rezultaLi nisu taku slab i. Cak su i filozofi bili impre-
sionirani jer su u njoj videli vrhunsku inkarnaciju ideje!" 
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To nije tako banalno. Evo primera: pre ne-
koliko godina ogroman broj funkciilnera dr-
žavne administracije, kao i francuske voj· 
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Koji je to nevrdljivi mehanizam, koji od države izdignute iznad klasa 
pravi tako ·sigurnog slugu kapitalističke klase? Tu pitan je je često zaokup-
ljalo marksističke teoret ičare, ali izglt:ua da osim glu!balnog odgovora, uu 
sada ništa više nije rečeno. Ne možemo ovde produbljivati to pitanje, ali 
dve stvari mi se čine.: jasne: 
Najpre, treba iz analize eli minisati sva objašnjenja, koja ću okvalifi-
kovati kao simplifikacije i koja uknzuju na podmićivanje, miljeništvo, po· 
roclično poreklo funkciouc..:ra i tajne ulic..:aje iza kulisa postignute privlat:-
nom snagom novca. 19 U onoj meri u kojoj ovaj mehanizam realno postoji. 
a kako se on može manifestovati samo u pojedinim interesnim grupama, 
postoji negativan efekat kuj i lzdpačuje pravila mehanizma devalvira jući kva-
litet usluga koje država može da stavi na raspolaganje domin i raj ućoj klasi 
u okviru njene >)opštosti<( i večnosti. Naš problem nije ispitivanje mere u 
kojoj je »nez:avisna« država s tvarnu nezavisna. Ali {nas interesuje - prim. 
prev.) kako se događa da sopstveni interesi tog aparata u svim slučaj evima 
i bez obzira kakva je stvarna nezavis11ost odgovaraju interesima klase koja 
vlada funkcionisanjcm nacionalne privrede.:. 
Drugo, otkrivanj e speeiifičnih elemenata svake političke superstruk ture 
mora da se vrši na celoj mreži ekonomskih odnosa. Tako na primer, bitna 
razlika između feudalnog sis tema i kapitalističkih proizvodn ih odnosa, koja 
sc inače čcslo ispuš ta, ako ne i svesno, j e u tome da 1feudalci, čak i kad 
žive na svojoj zemlji, ne učestvuju aktivno u proizvodnom procesu . Oni se 
zadovoljavaju time što uzimaju unapred ugovoreni iznos od proizvoda (u 
stvari, njihov odnos sa cksploalisanima i nije u pravom smislu proi:cvodni). 
Ekonomska oc.lluka pripada, uop·šteno gledan o, direktnim proizvođačima. 
Odatle s ledi da eksploatacioni odnos ne može biti reprodukovarz sam po 
sebi normalnim odvijanjem ekonomskog čina. On mora b iti svak i put po-
novo uspostavljen pomoću prinude. Gospodarev udeo nije integralni tfdeo 
rcprotlukcionog procesa. On j jedan spoljni, osamostaljeni čin, n ametnuL 
dbnovljenom atJbitražom . Prinuda je naturalna, aktivnu i <direktna. Ona ne 
može biti činjenica bezlične birokratije, sa apstraktnom moći. 
Nasuprot tome, kapi talistički produkcioni odnosi koji su uspostavljeni 
aktom nasilja (prvobitna akumulacija) repr odukuju se automatski i bez na· 
s.ilja, svojim sopstvenim ·sledom. Nedovoljna nadnica ou jutče proiz.vodi da· 
našnji proletarijat, a jučerašnji profit proie:vodi današnjeg kapitalistu . To 
je deo njegovog sopstvenog jučerašnjeg p roizvoda koji mu služi da kupi 
snagu za današnji rad. Za dalje fun kcionisanje sasvim je dovoljan >>laisscz-
.faire«. Aparat prinude ima pasivnu ulogu: udaljiti one koji ometaju. 
S druge s trane, nasuprot zcmljišl]im feuda lnim gospodarima, osvajači­
ma, banditima ili poglavicama azijskog naćina proizvodnje, ovde dominant-
na klasa jedina imn pravo da odlučuje o podeli rada i raspodeli dr uš tvenih 
bogatstava. Ovo je vrlo značajno, jer o va moć ni je tržišna, kao što je to bio 
slučaj sa viškom proizvoda stvorenog kod ranijih eksploa tatora. To stvara 
ske l policije, se automatski vezao za •raz. 
bijače• ·iz maja 1968. Međutim niko ne mi-
sli ozbiljno da to može per se predstavljati 
i najmanju opasnost za buržoaske insti tu· 
elje u Francuskoj. 
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Lenjin ih često odbacuje, na primer u ·Dr· 
žavi i revoluciji•. 
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jednu posebnu dinamiku. Ona sc može napustiLi i zamenili dntgom vrstom 
dinamike, na primer, cenlralnim planom, a li se ne moze smanjiti ili ogra-
ničiti. 
Smanjiti desetinu ili opterećenje zakupnika značilo b i povećanj e glo-
ba·lnog učinka sitne seljačke privrede za sve, izuzev nekoliko parazita. Sm~­
njiti (preko odredene tačke) utleo viška vn.:dnosti koji pripada kapitalu, 
znači ošteti ri funkcionisanje tržišne privrede na štetu celog društva, uklju· 
čujući i klasu eksploatisanih. Revolucionarna partija može, postavljajući 
»nemoguće« zahteve, prihvatiti, čak i žei<.: Li uništavanje da b i sc oslabio 
sistem i ubrt.ala njegova prupasl."' »Funkcioner« kuji tako radi ne muže 
voditi gont polHiku. To nije revolucionarni ·čin, već dokaz nesposobnosti. 
To je potpuno neprihvatljivo u organizacijama čiji je vodeći i osnovni prin-
cip poslojallja, s trukture, selekcije i hijcrat·hij e efiku..musl. čudili se što 
»nezavisna« policija guši manifestacije, ~to »nezavisan« sud energično štiti 
vlasništvo itd., znači čuditj sc što funkcioneri kao i svi ustali građani obav-
ljaju svoju uužnust. »Nezavisnost« ne znači ništa drugo nego poverenjc 
države u ljude koji f.l.t obavljaju svoj posao, tj. pretvaraju političke pro-
bleme u tehničke. 
U okviru ovakve racionalizacije nema hi ljadu rešenja. lli treba odvojiti 
od kapitalista moć ua odlučuju o investiranju, Šlo nije manje nego di~i 
revoluciju, ili pri lagoditi uslove in vestiranja sa motivacijom onih koji treba 
da ih ostvaruju, tj. obezbeđuju profit. Kako »revolucija« prevazilazi nadlež-
nost svakog pojedinačno uzetog funkcionera, pa čak i celog državnog apa-
ra ta, o::.laje samo urugo rešenje. Ougovur na pusLavlj eno pitanje j e prost. 
U uslo vima tržišne privrede n.ezavist~ i državni aparat postaje fatalan instru-
ment kapitalističke dominacije jer, u nedostatku snage kuja bi pokretala 
sistem naviše (čak i ako prclpusLavimo da on to želi) interes je da se 
u obije maksimum, a da hi se to ostvari l. o, on treba da funkcioniše prema 
pravilima. 
Ovo je ključna tačka -p-itanja. Za vreme »prelaska«, a naročito za vreme 
perioda od preuzimanja vlasti od strant: proletarijata du trenutka kaJa 
eksproprijacija kapitalista pređe k ri tičn u tačku u preokretu dinamike re-
produkcije, radi se o takvom tunkcirmisa11ju siste111a ffžišne privrede, koji 
j e tokom kraćeg ili dužeg perioda u suprot11osti sa svojim pravilima. To sc 
ne može desiti bez, vremenski ograničenog, ali značajnog pada učinka eko-
nomskog mehauizwa i pogoršanja stanja za sve klase. Za našLJ diskusiju 
je wačajno ela se ovo pogoršanje očituje kao neefil,asnost »upruvljanja« na 
društvenom nivou što pokazuje da se ravnoteža ne može usiguru.li imlirekl· 
nim sredstvima pr e cl s l a v n i č k e i n e z a v i s 11 e đrf.ave. 
T o je osnovni razlog zašto radnička država ne može »prcuL.eti ovu 
ddavu i sa n,iom, onakvom kakva jeste, služiti se za svoj račun«. Da bi se 
prcvazišao ovaj težak period, radnička klasa treba da se organizuj e za 
20 
Po ovom pitanju postoji razgraničenje iZ· 
među reformista i revolucionara. Reforma 
ne može tražiti više nego što je •moguće• . 
Takođe se teži da se održi sistem u dob. 
rom stanju. jer iz toga proisliču druge 
•mogućnosti• u budućnosti. Za revolucio-
nare reforma je samo sredstvo. buduć i da 
je cilj prevrat sistema_ Pokušava se da se 
od reforme do reforme, stigne što je dalje 
moguće, sve dok sistem ne može više ni-
šta dati radničkoj klasi i dok se ona ne za-
dovolji sa onim što ima. 
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direktno vršenje poliličke vlasti. Ovaj zaht ev predstavl ja s ušlinu onog Ši o 
zovemo diktattaa proletarijma. U izvesnom smislu se vraćamo (u druga-
i::ijim uslovima i oblicima) na prvu alternativu, Lj. na Lip političke vlasti 
koji je postojao pre kapital i stičkog načina proizvodnje i u kome su članovi 
domioi1·ajuće klase /ično i direktno vrSili prinudu.'' Indirektno vršenje vla-
s ti pomoću »neutralne« države bi predstavljalo isključivi pudvig buržoaske 
klase koji hi bio n avođen kao primer u ljudskoj istoriji. 
Svi pokušaj i koji su do sada učinjeni za prevazi J.aženje prelaznog pe-
r ioda u okvirima postojeće parlamentarne demolu·atije su propali, a vero-
vatno najtipičniji primer ovug ncuspcha predstavlja l:ilcansko iskustvo. 
Ako bismo želeli ići do dna - što nije čest slučaj - na.šli lhismo da je 
lu"ajnji uzrok ovih p1·omašaja bio slom ekonomskog mehanizma. Ne radi 
se o nedostacima naciunalizovanil1 prcuuzeća. Jednom nacionalizovano, sva-
ko preduzeće je u okviru tržišne ekonomije isto tako efikasno kao i svako 
drugo. Kada bi sva preduzeća bila nacionalizovana, uz primenu planiranja, 
pusligli bi sc na tlruš tvcnom nivou čak i vlši rezullali nego š to su b ili pre 
početka prelaznog perioda. Meduti m ovde se radi o preduzećima koja još 
nisu nacionalizovana, a za koja postoji opasnost da to budu. Drugim rečima 
ratli se o nacionalizacij i svih preduzeća izuzev onih kuja su već nacionali· 
zovana. Re'č je o mas i ndloženih ekspmprijaci ja kojima s u privremeno ostav-
ljena sva prava, pa i vođenje investicija. Nerealno j e očekivati da će se 
nas tavili akumulacija kapitala u očekivan ju ua budu nacionalizovana. Ta 
preduzeća će, n aprotiv, ne samo obustav.iti svaku novu investic ionu delal· 
nost već će, ukol iko je to moguće, dezinvestirati pretvarajući fiksni kapital 
u novac lli u robu i iznositi ga iz zemlje po bilo kojoj ceni, nauštrb pTO· 
izvodnih oruđa i n jihove proizvodne upulrcbc uz rasipanj e svega š to m; 
može biti prikupljeno. Reći , kao što se kaže, ela pojačana kontrola to može 
sprečiti, liči na šalll. 
Odavde proističe ekonomsko nazadovanje, koje ma kako bilo privre-
meno, pobuđuje nezadovoljstvo m.asa. Drže se samu oni koji s u toliku 
angažovaoi u rcvuludji da je smatraju kao svuje tlobru.n Oni su uvek ma-
njina. Sledbenici, tj. velika većina će težiti popuštanju. To uslovljava da se 
avangarda radničke klase organizu je clirck iiiO u aparat prinude!' 
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Izgleda da Lenjin negde poislovećuje ovu 
analogiju sa pol i tič kim oblicima •prekapl-
tallzma•. Kauckom koji je optuživao dikta-
turu proletarijata pod izgovorom da ·parti ja 
može vladati, a kla:;a, bez obzira kakva je, 
ne može. Lenjin je odgovorio: ·Bilo koja 
zemlja u Evropi će dati Kauckom primer 
da je upravljanje od strane klase dominan. 
tno: takav je bio s l učaj i sa zemlj išnim go-
spodarima u srednjem veku. uprkos nj iho· 
ve slabe organi;zacije• . ( •Prolelerska revo-
lucija i renegat Kaucki• - •La Revolution 
proltHarlenne et le renegat Kautsky·) Sabr, 
dela, Paris. T. 28. p. 250). 
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Samo se po sebi rawme da revoluciji tre-
ba posvetiti više od g lasačkog listića da 
bi se došlo dotle da se oseća solidarnost 
za bolje i gore. 
Q3 
Dovodeći u vezu pojam · diktatura prole· 
tarijata• u Marksovom pismu Vajdemajeru 
(Weydemeyer) od 5. 3. 1852. i jednu re-
čenicu iz Manifesta o •proletarljatu orga-
nizovanom kao dominantna klasa• , Lenjin 
je tvrdio do je već tada Marks video su-
štinsku razliku izmedu buržoaske države 
l radničke države prelaznog perioda, čak 
da je vi::leo konkretna karakteristike ove 
druge. To je sumnjivo. Ne izgleda da se 
u bilo kome od ova dva citata Marks po. 
ziva na poseban tip države, već na ćin 
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Koii su konkretni načini i konstitutimi elementi o\'og \'ida organiza-
cije? Marks, Engels, a naroČito Lenjin su ove probleme obradili do detalja 
počevši od istorijskog iskustva komune. O tome se muže napraviti sinteza 
iz dva dela: 1) napuštanje funkcionerizma i 2) koncentracija dva vida \lasti, 
pra\·osudne i izvršne u rukama istih oTgana. 
Ovaj prvi cilj je otl pn·orazredne \'ažnosti, a osnovna sredstYa za nje-
go\ O postizanje su trojaka: 
a) izbor i opo7i\' na svim nivoima uključujući i oficire; 
b) periodičnost funkcija kako bi •SVi postali za jedno vreme 'birokratc', 
a zbog toga niko ne hi mogao postati 'birokrata'•;" 
e) ?.arada koja ne prcvaz.ilazi zaradu dobrog radnika.n 
Ove stavove birokratija nikatla. nije realizovala, a što se tite Sovjetskog 
Saveza one su bile eksplicitno odbacivane već u Lenjinovo vreme i od njeg::t 
sa moga. Glavni argument za njihovo odbacivanje je bila efikasnost. 
Ostavimo po s trani ove duge polemike između Lenjina i leve opozicije 
oko građanske ad.mtnis tracije, gde Lenjin, praveć i zaokret u odnosu na 
prethodne analize, izjavljuje 1da »kolektiv ni rad ... 1(ne može) ostati bez 
r ukovodioca, bez šefa sn tačno utvrđenom odgovorno~ću, hez čvrsLog reda 
.stvorenog jetlinslvcnorn voljom rukovodioca« (19Hl), zatim da »kolektivno 
upravljanje mora bili udvoJene strogo određenom ličnom odgovornošću 
svakoga za tačno određen posao« (1919), zatim tl.a tvrdiLi kako svaki radnik 
mole vodili državnu administraciju •znači bajku« (1921) itd. ltd.'" U ogra-
ničenjima neposluš ne stvarnosll, aulur »Države i revolucije«, koji je vrlo 
dobro znao zašto tako govori, nije se ustezao da spaja tehničku administra-
ciju sa političkim upravljanjem i odlučno odbija radnicima ovo drugo pod 
i7.gm·omm da ni u stručni al pn•o. S ve što je ranije govorio o direktnom 
obavljanju vlasti od strane radničke klase, onakve kakvu una jeste, Lj. što 
bi bila originalnosl radničke države, bilo je zaboravljeno i nasuprot onima 
kuji :ou ga na to potlsoća.l..i, Lenjin je odgoYarao rečnikom visokih funkcio-
nera •--. prebacuje nam se nedo tatak poverenja u radničku klasu .. _ a to 
su k.le,,ete. Mi želimo, i srećni smo kada nađemo bilo kog administratora, 
ma kaku malo stručnog, koji je potekao iz radničke klase; mi ga prove-
ravamo.«11 Lenjin je zabura\ io da nije bitnu tl.a adrninhlracija proistekne 
preuzimanja vlasti od strane radnika. Na-
ročito bi rečenica iz Manifesta .. proletari-
jat organizovan kao dominantna klasa• bl-
la uproMen izraz Marksovog stila, ako bl 
trebalo da ona znači: ·direktno organizo-
vani proletarijat u aparat prinude•. 
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V. L~nlne, Država ·l revolucija, (L.Etat et 
la nevolurlonJ. Oeuvres. T. 25. s. 250. 
25 
ldoalizujući u izvesnoj meri Komunu, 
Marks, Engels i Lenjin smatTaju da se )e 
u n)o) već primenjlvao ova) limit. To ne 
potvrđuju brojevi koje oni daju. Mesečna 
naknada od 300 franaka koju je primao sva-
ki član Komune bila je tada tri puta veća 
od zarade kvalifikovanog radnika. Sto se tl-
če naknade La rukovodioca, koja je b1la 
fiksirano na 6.000 franaka godišnje, ona je 
bila 5-6 puta veća od zarade kvallflkova-
nog radnika, odnosno 8-10 puta veća od 
prosečne nadnice. Navedimo kao primer 
da je rnesečna zarada radnika u ugljenoko-
pima bila u 1875. god. 75 franaka mese-
čno. 
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uHitni zadaci ... • (•Les Hches !media-
tet ...• l. ·Svi protiv Den l kina ... • ( • Tous 
contre Deni ken e ... • l i • Izveštaj na ll 
kongresu rudara Rusije• ( •Rapport au lie 
Congres des Mlneurs de Russ i e• . 
27 
X kongres Ruske komunističke partije, 
mart 1921. 
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iz radničke klase, Yeć da radnici upra\o zalo šro su to treba da vode admi-
nislraciju. 
Ali osnovni problem je bio ve7.an za vojnu oblast. To je oblast u kojoJ , 
par excellence, efikasl1osL nije pLtanJe kompete11cijc već strukture. Lenjin 
je 19 17, pre zauzimanja vlasti pisao : 
~< Petrogxad ima više od 2 miliona stanovnika ... .Recim o pola .. . 
Neka je čcl\ rlina bolesna ... Ostaje 750.000 ljudi koji posvećujući sva-
kih 15 dana jedan dan službi u miliciji (primajući ?.a to vreme platu 
koju će im isplaćivati vlasnici predw.cća) čine armiju od 50.000 ljudi. 
E vo tipa •države• koja nam treba. Evo kakva bi trebalo tla bude, ne 
samo po imenu, već stvarno 'narodna milicija' ... (•Pisma iz dalj inec -
,.Lettres de Join• , mart 1917). 
Niko ne sumnja da će jedna takva 'milicija' biti narodna. Ali neka ona, 
ranije ·ili kasnije, počne da liči na >> annijLl«, posle revolucije će oci ovog sna 
postati surova java. 
• ... čim smo pokušali da rvorimo ... Crvenu armiju bez njih, (ea 
rlstićkih oficira) mi smo imali ... deset ili dvanaest miliona bajoneta 
ali nijednu diviziju ...• ~ 
Ovde se ne radi ni o kakvoj retoričkoj figuri. 0\ u konslaL.aciju l reha 
s taviti u vezu sa brojnim napomenama koje Lenjin daje za razne snage 
strane intervencije i bele garde, koje su nanete dosta zla pre svoga kraja. 
Intervencija Antante na jugu je ostvarena sa samo 10.000 ljudi. Ofanziva 
belogardejaca protiv Petrograda je počela sa još bewačajnijim snagama. 
Oa su se Baltičke dr.lavc odlučile da se pr.ik1juče ovim minijaturnim armi 
jama •potpuno je van svake sumnje« prunavao je Lenjin, •dat bismo bili 
polučenic .11 Procenjuje se da je Japan sa armijom od mHion ljudi mogao 
da ovlada Rusijom, iL<.l. i rd. 
Uopšte se ne radi, ponavljamo, o tehničkim korupclencijama. (Ako sc 
raspolaže sa deset miliona bajoneta i vlada zcmJjom od ISO miliona stanu\· 
nika, moguće je na ovaj ili onaj uačin, uhezbediti uslugu nekoliko ekspc-
l"ata koja odgovara generalštabu jedne divizije . (To je pitanje hijerarhije i 
discipline. l sto tako kao što je t~ko romantičarima revolucije da komau-
duju, teška je i robotizacija ljudi, njihovo podvođenje pod oholost j •he-
zobzirnost oficira« kako kaže sam Lenjin, što ćini da jedna divizija m ole 
bili pobeđena {u vojničkom srni lu u uređenoj bici) samo od strane i~lc 
takve divizije i da milioni ljudi ne čine divit.iju, ćak i ako njihova brojnn'il 
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Jedan deo Iz ·Države i revolucije• je tu 
vrlo karakterističan: ·Kaucki pokazuje 've-
ličanstveno divljenje' za 'min i ~tarstva'; ali 
zar ona ne bi mogla !.>itl na primer zame-
njena specijail7ovanim komisijama pri pu-
nemoćnim l samostalnim Sovjelima •• . ?• 
Treba verovati da ovo ·veličanstveno div-
l jenje' nije nestalo posle revolucije, po~to 
narodne komesarijate msu čini le 'komi sije 
specijalista' već prava mlmstarstva koja su 
se razlikovala samo po imenu. Umesto da 
komesari imaju tehničko-savetodavnu ulo-
gu pri •opunomoćenim• Savjetima , koj i su 
ujedno zakonodavna 1 izvršna tela, ovi zad-
nji su tmall po ll tlčko-save lodavnu ulogu 
pri •Izvršnim• komesarima. 
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lzlagante na 111 radničkom kongresu. 
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Izveštaj na l kongresu kozačkih radnika. 
mart 1920. 
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i tehničl.a opremljenost ;admolja\'u ~\'e kriterijume. Po.th·anjc na car ke 
oficire nije hiJo \Ctano za njibOVO 7.nanjc, \CĆ zbog toga ŠtO SIJ wali Ua 
primene disciplinu. koja je, kako kaže Lenjin, po brutalnosti preva7.ilazila 
staru caris tičku vojsku . sa »ošlr iu1 kaznama, koje su išle tlo s lreljanja, do 
sllnkcija koje su bile čak nepoznate prethodnom režimu.«" »T rehalo je,« kaže 
na drugom m~ tu Lenjin, •primorati O\'U armiju da upotrebljava ono i'.to 
nam je kao najsurO\'ije i najotlbojnije kapitalizam o. la\ io u nasleđe .• -
To sve nije ništa n0\'0. Dovoljno je da e oslobodimo površnog oboža-
Yanja i da prihvatimo da pogledamo istini u lice, pa da se setimo da je i 
sama Komuna, raj veli s imbol proleterskng »heroizma«, bila pobeđena oci 
mcšno s labih snaga. Versajske snage nisu mogle da ućine n iš ta bolje nego 
š to su St\'Orili regularnu armiju. " · .. šarena armija koju je povei'Jvala bo 
napartistička vojska oslobođena jz zarobljeniŠl\a Bizmal'ko\·om milošću, ~a 
jc.tgrom sasta\·ljenim od Llindara iz Valenlena (Valentin), i gradskim pan-
durima l .l Pietri ja (Pietri), pojačana a popo\·skim 7.uavima. Suanima iz 
Sarete j andcjdma u Katlinoa , kojima su kuruandovali generali kapitu-
lanti, plašljivci itd .... «, evo slike koju nam daje Mark~.'1 Medutim upra\·o 
ta a rmija procenjena na oko 40.000 ljutli, od kojih je samo desetak hiljada 
učestvovala na bujnom poliLI, pril ikom zadnjeg napada na Pariz, pobedila 
je Nacionalnu gardu koja je brojala 300.000 ljudi . u kojoj je polovina bata-
ljona bila J>astavljena od radnika. 
Mao-Ce-Tung, .ta b.oga je teško reci da je bez.uslo\ no pristalica •efika-
snosti• takođe je pi. ao: •Nulni uslov postojanja cn·ene \las li je postojanje 
re~ulame Crvene armije, koja je dO\'Oljno jaka. Samo lokalnim premešta-
njcm Crvene garde (a gardisti su slu.lili vojni rok ne prekidajući posao), bez 
regularne armijc, može se na kraju doći do III ilicijc zemljoposjednika, ali 
ne do regulnrnilz belih«." 
Pozivajući se na slične sla\'O\c Trockog, iznete ma1·ta 1918, S. Betelem 
piše gorkim tonom da je •O\ 'O shvatanje pm·czano _a idejom koja nije otlao-
\'arala prolelcrl>kum :.hvatanju borbe i ratac.'' 
1e! Ja, . t\·arno, \ crujem da ta ideja nije postojala (~cm ako lo nije 
uno što Lenjin na7iva »Od\'ralna gerila«):"' Zašto bi ona trebalo da postoji? 
Zar s u gcri lskc vrline osnovn i atrihut prolctcrskc stvari? 
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Izveštaj na ll kongresu obrazovnih delat-
nosti, 1921. 
32 
Sari Betelem (Charles Bettelhe•m). ·Kia 
sne borbe u SSSR• . (Les Luttes de Classe 
en URSS). T_ l. s. 251 .. se poziva na •spoiJ· 
11e znake poštovanja• l •životne uslove 
(smešta). hrana i ostalu) koji se osetno 
razlikuju za vojnike i oficire• u Crvenoj 
Armiji toga doba i smatra da ove razlike 
nisu imale drugog cilja osim da zadovolje 
zahteve buržoaske Ideologije. On ne m•sli 
da je to bilo u funkciji efikasnosti dovo-
đenjem vojnika u takvo stanje da se oko 
oficirskog kora stvara mistcnja kao o lju-
dima posebnog kova. koji su neu~;trašivi 
i neodoljivi, sposobni da povuku ljude i da 
ih spoje u okrilju celme. 
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Građanski rat u Francuskoj. Ed. soc Pa-
ris. p. 264. 
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· Zašto crvena vlast može tla postoji u Ki-
ni?• . 1920. 
35 
š . Betelem, Klasne borbe u SSSR T l 
s 2.,5 
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•SVI protiv Dem kina•. 1919 
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ll i7\esnim il>lOrijskim okolnoslima one su to muLlla po:.lc sYega. A 
to je Č\'Or našeg pitanja. t: odnosu na posebno nepo,·otjne nacionalne i me-
đunarodne nage, proJeterska revolucija se nahui :.uočena sa dilemom: ne-
efikao;no r ili birokratija. Da bi preživela pretnje koje i7\iru sa S\'ih strana, 
ona preuzima i7.a70\' birukratijc. Tad<t ona ima na raspolaganju svoju •dh i-
ziju•, ili njih \"iše, u okviru svoje •Cncm: armije• i bram .,e efikasno od 
napada smjih neprijatelja. Ali ona ip:tk propada - iznulr<t. Ova dc~enera­
ci ja je jedino sred l vo kojim raspolaže istorija da u ovom slučaju usmrti 
jcunu prerano nastalu avantnm. 
3. Nestaja11je države 11 besklasrwm dr11.~ t vu 
Ll svetlosti napred iL.netog, pitanje da li i na koji nači n država muil' 
•propadati« nestajanjem klasa, prven:.tvc.:uo za,'isi od odgovora o kakvoj 
tlr~a' i 'ie radi. 
Očigll:dno je c.la sam biu pozivan S\'akib 15 dana da pro\'cdcm 24 l:a a 
u miliciji, kao Sto je Lenjin predlagao 1917, da ne bih bio potpuno nezado-
\Oijao u onoj meri u kojoj bi to doprinelo . mauji\anju broja onih koje 
milicija guni,- s\ e jedno tla li . u to obijači banaka, ili politički prutimici-
i 'ideo bih da su O\' i po:r.h·i :.\e redi i 1 edi, dok sc najzad ne ukinu!' Neće 
hiri potpuno isto dn li sam vojnik ili prufc ·ioualm policajac. Između ove 
dve situacije razlika je kao između kuluka i karijere. Ideološka poLicija 
zainteresO\·anih tu ni~ta ne menja. 
Razume se ela će država konslitui:.an<l ml st rane proletarijata koji di-
rektno vrši vlast evoluirati prema zadacima koje pruleta r.ijat mora da izvr-
šava. U onoj meri u kojoj ovi zadaci budu ispunja vani, fun kcije države <.:e 
sve više i više opada ti sta reć i , i dr~va ćc uc~tati. Kad :.vi njeni ciljevi budu 
dostignuti, tj. kada klase budu nes tale, proletarijal, odnosno unu štu po-
dra7u rne\·amo pud njim, ne postavlja pred dr7avu nj objekt ni subjekt, i 
ona se gasi sama po ehi. 
Ah birokrat!.ka •ncza, ·isna• drža\'a nema. po definicrji, nse cilja, osim 
subjekta koji 1.a nju ima spoljni karakter. On je za nju i objekt i subjekt. 
.~otiv za njeno postojanje će se naći iako su kJa:.c u~o.-stale, a :.amim tim i 
osnu\'a njeno~ postojanja. lJ onoj meri u kojoj je <:t\·arno hirokralizmau, 
driavni aparar LC!.Luku inrgaYa ruglu klase i njiho\'e probleme, ma koliko 
je on sam objekrh·11o potreban da bi jctlna klasa ~:bploat isaJa dntgu. 
Može li postojati dr7ava u heskl;~"num društvu? Ovom pitanju prethodi 
nejasnost pojmova. Sve zavisi od ctetinicije »kla!'\e«. Ako se birokraLija loa-
ma po sebi p osmalra kao klasa, muže sc potpuno mirno odgovoriti negl'l· 
Livno. To bi bio princi pije lni kri\·J zak ljučak iz ncdol a:tM<.: činjenice . Mo7.dn 
je s l<.:deć i način za postavljanje pitanja bolj i: da li drl.ava može postojati u 
dnr~ rvu u kome nctml drug<.: klase osim, eventualno, državno-birokratske. 
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Naročito ako. kao što je pretpostavio Le-
njin, platu tražim od vlasmka kod koga 
radim, a on Ima sklonost da poredi koef•· 
c:ijenat napredovanja moy učmka u fabrici 
11i kancelariji, a da potpuno zaboravlja mo-
je dvomesečne 111 mesečne uspehe u mill-
CIJI 
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Tada odgovor treba da bude pozitivan. e samo da takva dnava moie po-
stojati već ona istorijski postoji. 
Mogu se OSla\·iti po strani kumrovcrze \ez.anc za Sovjetski sa,·cz i druge 
zemlje komunističke orijentacije. Postoji više ptimera iz Afrike južno od 
Sahare. Kao posledica dekolonizacije osLYarcne bez bonbe masa stvoreni 
driavni aparat je zauzela elita. Ona je posle odlaska lli političke neutrali-
zacije evropskih kolona, nezavisno od toga kaku su ih nazvali -klika, sloj, 
birokratska buržoazija itd. - sastavHn visoko privilegovanu društvenu gru-
pu nastlprot ravnodušnoj masi seoske sirotinje i gradskog proletarijata. O\ a 
grupa poseduje :.vc t o svom identitetu l koheziju koja je uroliko jata 
ukoliko je jača težnja ka sopstvenom ovekmcčavanju.lf 
Sve to ne znaći da je birokratska dr:la\ a veći la. Ako se sama ne rastoči , 
ona ipak nije nerazorh·a . Kao i sve institucije, ona treba da bude napadnuta 
i razorena spolja. Tajna jedne takve •kulturne revolucije• kuja hi napadala 
dravu spolja, a da ona sama nije v<.:čita. odno no institucionalizovana, od· 
nosno birokratizu\'ana ostaje da se nađe. 
ZaJsta, lrcba rešiti opštu teoriju države. Na jctlnum ud planova svoga 
rada, »ekonoms kom•<, koji je up utio Lasalu 22. februara 1858, Marks je na-
pravio od teorij e države prctlmct četvrte knjige koja bi sc pojavila posle 
'~Najamnog rada« a pre »Međunarodne trgovine ... Na nesreću, ova knjiga 
nije napisana. To bi bilo samo polu-zlo, tla se marksističke diskusije nisu 
suprot. ravljale na hipotezi da je problem lak i već rešen. 
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U Zairu ova situacija se pokazala u čistom 
vidu, tako da je 1964. dovela do narodnog 
ustanka l građanskog rata širokih razmera. 
To je bio revolt ·Mulellstes• koji su na 
vrhuncu svoje ekspanzije kontrolisati tri 
četvrtine zemlJe i ozbiljno ugrožavali kapi-
tal. Ovaj pokret. koji Je bio potpuno igno-
risan od marksističkih analitičara. verovat-
no zato slo se nije odvijao u klasičnim 
okvirima klasne borbe. pogađao je Isklju-
čivo ftJnkclonere koje su revolucionari si-
stematski fizički uništavali svuda kuda su 
prošli. 
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